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CORTE pe1 CONTI

Sezione regionale di controllo per la Calabria

composta dai Magistrati

Dr. Vincenzo LO PRESTI Presidente

Dr.ssa Ida CONTINO Consigliere

Dr. Francesco Antonio MUSOLINO Consigliere, Relatore
Dr.ssa Stefania Anna DORIGO Referendario

Dr. Bruno LOMAZZI Referendario

Dr. Tommaso MARTINO Referendario

ha emesso la seguente
Deliberazione n. /352020

VISTO l'art. 100, c. 2, della Costituzione;

VISTO il Regio Decreto 12 luglio 1934, n. 1214 e successive modificazioni;

VISTA la Legge 14 gennaio 1994, n. 20 e successive modificazioni;

VISTA la Legge 5 giugno 2003 n. 131 recante disposizioni per I'adeguamento
dell’ordinamento della Repubblica alla Legge costituzionale n. 3 del 18 ottobre 2001;

VISTO il Regolamento n. 14/2000 per l'organizzazione delle funzioni di
controllo della Corte dei conti, deliberato dalle Sezioni Riunite della Corte dei cont
in data 16 giugno 2000 e successive modifiche;

VISTO il Decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 recante il Testo Unico delle
leggi sull’ordinamento degli enti locali;

VISTO I'art. 1, c. 166, della Legge n. 266 del 23 dicembre 2005 (legge finanziaria
2006) che prevede I'obbligo per gli organi di revisione degli enti locali di inviare alle
Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti apposite relazioni in ordine ai

bilanci preventivi ed ai rendiconti degli enti;




VISTO I'art. 6 del D.1gs. n. 149 del 6 settembre 2011;

VISTO l'art. 148-bis del D.Igs. n. 267 /2000;

VISTA la legge n. 213 del 7 dicembre 2012 (G.U. n. 286 del 7 dicembre 2012,
S.0. n. 206);

VISTA la deliberazione della Sezione delle Autonomie della Corte dei conti n.
22 /SEZAUT/2016/INPR adottata nell'adunanza del 30 maggio 2016, con cui sono
state approvate le linee-guida per la redazione della relazione sul rendiconto

dell’esercizio 2015;

VISTA la deliberazione della Sezione delle Autonomie della Corte dei conti n.
6/SEZAUT/2017/INPR adottata nell'adunanza del 5 aprile 2017, con cui sono state
approvate le linee-guida per la redazione della relazione sul rendiconto dell’esercizio

2016;

VISTA la deliberazione della Sezione delle Autonomie della Corte dei conti n.
16/SEZAUT/2018/INPR adottata nell'adunanza del 30 luglio 2018, con cui sono
state approvate le linee-guida per la redazione della relazione sul rendiconto

dell’esercizio 2017;

VISTE le disposizioni procedurali relative al riaccertamento straordinario dei
residui conseguenti all’avvio del processo di armonizzazione dei sistemi contabili di

cui al D.Lgs. 118/2011 come modificato e integrato dal D.L.gs. 126/2014;

VISTA la legge 23 dicembre 2014, n. 190 (legge di stabilita 2015);

VISTA la legge 28 dicembre 2015, n. 208 (legge di stabilita 2016);

VISTA la legge 11 dicembre 2016, n. 232 (legge di stabilita 2017);

VISTA la legge 27 dicembre 2017, n. 205 (legge di stabilita 2018);

VISTO il Decreto 2 aprile 2015 del Ministero dell’Economia e delle Finanze;

VISTO il Decreto del 12 febbraio 2018 del Ministero dell’Economia e delle
Finanze;

VISTA la deliberazione n. 100/2017 con la quale questa Sezione, nell’ambito
dell’esame del rendiconto 2015, ha richiesto al Comune di Lattarico (CS) integrazioni
istruttorie sulle procedure relative al riaccertamento straordinario dei residui

conseguenti all’avvio del processo di armonizzazione dei sistemi contabili di cui al

D.Igs. 118/2011 come modificato dal D.lgs. n. 124/2014;
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VISTA la nota prot. n. 8984 del 4 dicembre 2017 (prot. Corte dei Conti n. 6125
del 6.12.2017) con la quale, congiuntamente, il Sindaco, il Revisore dei Conti-ed il
Responsabile finanziario hanno fornito i chiarimenti richiesti; ; ﬁt f
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VISTA la deliberazione n. 131/2018 con la quale questa Sezione, nell'ambito 7

N

dell’esame del rendiconto 2015 e riaccertamento straordinario dei residui ha' °

accertato, ai sensi dell’art. 148 bis del D.Igs. 267/2000 delle criticita non superate;

VISTA la nota n. 2484 del 10 aprile 2019, con la quale il magistrato istruttore ha
chiesto al Comune di LATTARICO (CS) di fornire informazioni sulla gestione
finanziaria del triennio 2015, 2016 e 2017;

VISTA la nota n. 5881 del 5 settembre 2019 (prot. Sezione n. 5882/2019) con la
quale, congiuntamente, il Sindaco, 1'Organo di revisione ed il Responsabile del

Settore economico finanziario hanno fornito i chiarimenti richiesti;

VISTA T'ordinanza n. 12/2020 con la quale il Presidente della Sezione ha

convocato I'odierna Camera di Consiglio;

UDITO, nella camera di consiglio del 7 luglio 2020 il relatore, Consigliere

Francesco Antonio Musolino;
FATTO

Con la nota n. 2484/2019, indirizzata al Sindaco e all'Organo di Revisione del
Comune di Lattarico (CS), il magistrato istruttore ha chiesto all’Ente di fornire
informazioni a supporto dell’analisi sui questionari relativi alla gestione finanziaria
del triennio 2015-2017, ed in particolare sui seguenti aspetti:

1) eventuale presenza di gravi irregolarita contabili o gravi anomalie gestionali;

2) trasmissione dei dati contabili alla banca dati BDAP;

3) operazione di riaccertamento straordinario dei residui all'1.1.2015;

4) gestione di cassa;

5) risultato di amministrazione e sua composizione (triennio 2015-2017);

6) evoluzione del Fondo Pluriennale Vincolato (FPV);

7) gestione dei residui;

8) situazione debitoria, anche nei confronti della Regione Calabria;

9) recupero dell’evasione tributaria;

10) grado di attendibilita delle previsioni d'entrata finali.




Allo scopo di facilitare le analisi della Sezione in merito ai profili citati, & stato anche
chiesto all’Ente di compilare alcune tabelle.
Con la nota prot. n. 5881 del 5.9.2019 il Sindaco, I'Organo di revisione ed il
Responsabile finanziario hanno fornito i chiarimenti richiesti ed hanno provveduto
alla compilazione delle tabelle predisposte dalla Sezione.
DIRITTO

1. Quadro normativo di riferimento.
La Legge 23 dicembre 2005, n. 266, all’art. 1, comma 166 ha previsto che le Sezioni
regionali di controllo della Corte dei conti, "ai fini della tutela dell' unita economica della
Repubblica e del coordinamento della finanza pubblica", svolgano verifiche ed
accertamenti sulla gestione finanziaria degli Enti locali, esaminando, per il tramite
delle relazioni trasmesse dagli organi di revisione economico-finanziaria degli enti
locali (co. 166), i bilanci di previsione ed i rendiconti.
La Sezione delle autonomie di questa Corte, in attuazione di quanto stabilito dall'art.
1, commi 166 e 167, L. n. 266/2005, come modificato dal DL. n. 174/2012, convertito
dalla L. n. 213/2012, con apposite “linee guida”, ha affermato che le Sezioni di
controllo accertano “mediante specifiche pronunce” il mancato rispetto degli
obiettivi annuali posti dal patto di stabilita interno, l'inosservanza del vincolo
previsto in materia di indebitamento dall’art. 119, comma 6, della Costituzione,
nonché la violazione dei principi di sana gestione finanziaria e di irregolarita grave
(ritenendosi tale una irregolarita che sia suscettibile di pregiudicare gli equilibri
economico-finanziari degli enti).
L’art. 148-bis TUEL, introdotto dall’art. 3, comma 1, lett. e) d.1. n. 174/2012, convertito
dalla 1. n. 213/2012, stabilisce che, entro sessanta giorni dalla comunicazione del
deposito della pronuncia di accertamento, I'ente locale adotti i provvedimenti idonei
a rimuovere le irregolaritd e a ripristinare gli equilibri di bilancio, e che tali
provvedimenti correttivi siano trasmessi alla Sezione regionale di controllo che 1i
verifica entro trenta giorni dal ricevimento, prevedendo inoltre che “qualora I'ente non
provveda alla trasmissione dei suddetti provvedimenti o la verifica delle Sezioni regionali di
controllo dia esito negativo, é preclusa l'attuazione dei progranumi di spesa per 1 quali é stata
accertata la mancata copertura o l'insussistenza della relativa sostenibilita finanziaria”.
Qualora invece gli esiti non siano cosi gravi da rendere necessaria 1'adozione della

pronuncia di accertamento prevista dall’art. 148-bis, comma 3 del TUEL, la Corte




segnala agli Enti le irregolarita contabili, anche se non “gravi”, poiché sintomi di -

precarieta che, in prospettiva -soprattutto se accompagnate e potenziate da/gnform ;

di criticita o da difficolta gestionali- possono comportare I'insorgenza di situazior idj
deficitarieta o di squilibrio, idonee a pregiudicare la sana gestione finanzia %
deve caratterizzare 'amministrazione di ciascun Ente.

Inoltre, l'art. 6, c. 2, del D.Igs. n. 149/2011 dispone che, “qualora dalle pronunce delle
Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti emergano comportamenti difformi dalla
sana gestione finanziaria, violazioni degli obiettivi della finanza pubblica allargata e
irregolarita contabili o squilibri strutturali del bilancio dell'ente locale in grado di provocarne
il dissesto finanziario e lo stesso ente non abbia adottato, entro il termine assegnato dalla
Corte, le mnecessarie misure correttive, la competente Sezione regionale, accertato
I'inadempimento, trasmette gli atti al Prefetto e alla Conferenza permanente per il
coordinamento della finanza pubblica. In tal caso, ove sia accertato, entro trenta giorni dalla
predetta trasmissione, da parte della competente Sezione regionale della Corte dei conti, il
perdurare dell'inadempimento da parte dell'ente locale delle citate misure correttive e Ia
sussistenza delle condizioni di cui all'art. 244 del D.Igs. n. 267/2000, il Prefetto assegna al
Consiglio, con lettera notificata ai singoli consiglieri, un termine non superiore a venti giorni
per la deliberazione del dissesto. Decorso infruttuosamente il termine di cui al precedente
periodo, il Prefetto nomina un commissario per la deliberazione dello stato di dissesto e da
corso alla procedura per lo scioglimento del Consiglio dell'ente ai sensi dell'art. 141 del D.Igs.
n. 267/2000".

L'evoluzione del quadro normativo, per come sopra delineato, ¢ stata oggetto di
disamina anche da parte della Corte costituzionale che, a proposito del piu recente
intervento legislativo, ha avuto modo di affermare: “I controlli delle sezioni regionali
della Corte dei conti - previsti a partire dalla emanazione dell’art. 1, commi 166 e seguenti,
della legge 23 dicembre 2005, n. 266 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato — Legge finanziaria 2006) e poi trasfusi nell’art. 148-bis del TUEL -
hanno assunto progressivamente caratteri cogenti nei confronti dei destinatari, proprio per
prevenire o contrastare gestioni contabili non corrette, suscettibili di alterare l'equilibrio del
bilancio (art. 81 Cost.) e di riverberare tali disfunzioni sul conto consolidato delle pubbliche
amministrazioni, vanificando conseguentemente la funzione di coordinamento dello Stato
finalizzata al rispetto degli obblighi comunitari” (Corte cost. sentenza n. 60 del 2013). Le
“specifiche pronunce di accertamento” delle Sezioni di controllo in ordine

all’eventuale mancato rispetto della normativa, dei criteri e delle regole contabili,




sono indirizzate all’organo elettivo e all'organo di vertice dell’'ente, chiamati ad
adottare le misure consequenziali per il ripristino degli equilibri di bilancio e della
regolarita amministrativo-contabile e, in ogni caso, I'Ente interessato & tenuto a
valutare le segnalazioni che ha ricevuto ed a porre in essere interventi idonei per
addivenire al loro superamento.
L’adozione di specifiche pronunce di grave irregolarita contabile, ai sensi dell'art. 148
bis del TUEL, ha lo scopo di dare impulso alle opportune misure correttive, la cui
congruita sara valutata dalla Sezione nell’ambito del successivo controllo.
Le misure correttive devono auspicabilmente coinvolgere, soprattutto qualora
riguardino piu aspetti della gestione amministrativo-contabile, 'ampia platea dei
soggetti interessati (Giunta e Consiglio comunali, responsabile del servizio
finanziario, responsabili dei settori, organo di revisione economico-finanziario)
mediante atti e/o provvedimenti vincolanti, da adottarsi secondo le rispettive
competenze, non potendo essere considerate idonee le mere dichiarazioni di intenti
non supportate da atti che abbiano qualche effetto nell'ordinamento giuridico.
Stante la natura del controllo, ascrivibile alla categoria del riesame di legalita e
regolarita, dei contenuti della deliberazione adottata dalla Sezione regionale di
controllo deve essere informato il Consiglio comunale.

2. Oggetto del controllo e metodologia di esame applicata dalla Sezione.
La Sezione delle Autonomie, con deliberazione n. 3/2019/INPR ha evidenziato che i
controlli della Corte dei conti devono assicurare il confronto tra i parametri normativi
e i risultati contabili in una prospettiva “dinamica”, in modo tale che l'attivita di
controllo sia sempre finalizzata alla adozione di effettive misure correttive, funzionali
a garantire il rispetto complessivo degli equilibri di bilancio (Corte costituzionale,
sentenza n. 198/2012). Ad integrazione dei tradizionali controlli di legittimita-
regolarita, dunque, I'attivita di controllo delle Sezioni regionali deve essere in grado
di rappresentare agli organi elettivi degli enti controllati non solo le gravi irregolarita
eventualmente riscontrate, ma anche l'effettiva situazione finanziaria che ne
discende, in modo che gli stessi possano responsabilmente assumere le decisioni
correttive che ritengano pit appropriate.
A tal fine, la predetta deliberazione raccomanda alle Sezioni territoriali di avvicinare
le analisi sui documenti di bilancio all’esercizio finanziario pitt prossimo a quello in

corso di gestione, in modo da collegare, nella migliore misura possibile, gli effetti
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delle pronunce delle Sezioni regionali alla formalizzazione delle decisioni di

programmazione/ rendicontazione/ correzione di competenza dell’ente ed’ amplia

il concreto margine d’azione di queste ultime.

La Sezione delle Autonomie evidenzia che, a tal fine, potranno essere lmrnegate /

“metodologie di controllo che riducano quanto pi possibile il disallineamento tempordlé“"fr‘ﬁ -

l'esercizio in corso di gestione e le verifiche operate dalle Sezioni regionali di controllo. In
questa prospettiva, ad esempio, potranno essere esaminate congiuntamente pin annualita, a
partire dall’ultimo rendiconto disponibile, qualora non sia stato possibile, per gli esercizi
precedenti, portare a completamento I'esame dei documenti contabili di tutti gli enti
territoriali di competenza di una Sezione regionale di controllo. Siffatta modalita consente di
eliminare il divario temporale di cui si é fatto cenno e di avvicinare le analisi all’attualita nel
quadro del ciclo di bilancio (previsione-rendiconto-previsione) e in conformita ai principi
contabili e alla giurisprudenza della Corte costituzionale in precedenza richiamati” (cfr.
deliberazione n. 3/SEZAUT/2019/INPR).

Cid posto, al fine di dare attuazione alle indicazioni della Sezione delle Autonomie,
con la presente deliberazione questa Sezione procedera ad effettuare

contestualmente, 1'analisi dei rendiconti degli esercizi 2015, 2016 e 2017, pur se

I'Ente & gia stato destinatario di precedente deliberato sulla gestione 2015 e sul
riaccertamento straordinario dei residui (cfr. delibera Sezione n. 131/2018).

Onde snellire la fase di controllo senza svuotarla di significativita, I'esame verra
incentrato sui principali aspetti del bilancio, oggetto dei chiarimenti richiesti con la
pit volte citata nota istruttoria n. 2484 /2019, che ¢ stata predisposta a supporto dei
questionari trasmessi dall’Ente.

Di seguito si espongono le risultanze dell’analisi svolta, che ha evidenziato, per gli
esercizi 2015/2017, profili di criticita e di debolezza. Tali risultanze saranno
esaminate, anche, alla luce delle misure correttive di cui alla nota n. 9239 del

24.12.2018, conseguenziali alla delibera della Sezione n. 131/2018.

1) NOTE PRELIMINARI

Con nota n. 2484/2019 (punti nn. 1 e 2) il Magistrato istruttore richiedeva,
rispettivamente, al Revisore ed al Comune di Lattarico (CS), di comunicare
I'eventuale presenza di gravi irregolarita contabili, o gravi anomalie gestionali che

non fossero gia state segnalate sui questionari 2015, 2016 e 2017, e se si fosse




provveduto all'invio dei dati contabili 2016 e 2017 alla Banca Dati della Pubblica
Amministrazione (BDAP).

In sede di risposta (nota n. 5881 del 5.9.2019), 'Organo di revisione ha attestato, con
separata nota, agli att allegata, I'assenza di gravi irregolarita contabili e gravi
anomalie gestionali negli anni oggetto della rilevazione in esame. L'Ente, invece, ha
comunicato che l'invio dei dati in BDAP, relativi ai rendicont 2016 e 2017, e
regolarmente avvenuto ed ha allegato le rispettive ricevute di acquisizione al sistema.

ek

Con la Delibera n. 131/2018 la Sezione Controllo, nel verificare le risultanze del
riaccertamento straordinario dei residui al 1.1.2015 e il conto di gestione esercizio
2015, aveva accertato che :

1) “il riaccertamento straordinario dei residui non é avvenuto secondo quanto

disposto dal D.Lgs. 118/2011. Soprattutto, non é stata prevista l'iscrizione nei
bilanci di previsione, quale prima voce di spesa, delle quote di disavanzo provenienti
dal riaccertamento straordinario dei residui. Pertanto, I'Ente dovra procedere alla
corretta applicazione/iscrizione del disavanzo, a partire dall’esercizio 2018.
Ulteriormente, dovra recuperare quanto finora non iscritto tenendo conto,
evidentemente, degli effetti finanziari gia avvenuti e applicando le quote non
recuperate negli esercizi 2015/2017 interamente al primo esercizio del bilancio di
previsione 2018/2020, in aggiunta alla quota del recupero del disavanzo prevista per
I'esercizio 2018.
Altresi, si rammenta che la riforma contabile ha conservato la centralita dell’istitito
della salvaguardia come momento di verifica a 360° degli equilibri di bilancio (art. 193
TUEL). La salvaguardia di cui al citato articolo rappresenta il momento di verifica
dello stato di attuazione dei programmi e degli equilibri generali di bilancio, non solo
finanziari, ma anche economici e patrimoniali, da effettuare almeno 1 volta entro il 31
luglio. Entro la stessa scadenza, il Consiglio dell’Ente deve deliberare, a norma
dell’art. 175, c. 8 del TUEL, l'assestamento generale di bilancio, per attuare la verifica
generale di tutte le voci di entrata e spesa al fine di assicurare il mantenimento del
pareggio di bilancio ”.

2) costituiscono violazione di norma finalizzata a garantire la regolarita della

gestione:




per pitl esercizi, entro il termine fissato per legge;
» la violazione del principio contabile applicato della contabilita finanziaria,
allegato 4/2 al decreto legislativo n. 118 del 2011, paragrafo 5.1, lett. h) che
prevede 1'obbligatorio stanziamento nell'esercizio di poste riferite ad

obbligazioni passive, che siano anche solo potenziali;

A4

la violazione del principio applicato della contabilita finanziaria 4/2 (paragrafo
10.6) approvato con 1l D.Lgs. 118/2011, in ordine alla giacenza vincolata al 1°
gennaio 2015;

» la violazione dell’art. 162 comma 5, TUEL, con riguardo all’elevato
scostanento, pari all’88% circa, fra previsione ed accertamenti/riscossioni del
“recupero evasione tributaria”;

» la violazione del principio contabile applicato della competenza finanziaria 4/2
allegato al D.lgs. 118/11, paragrafo 9.3 “riaccertamento straordinario dei
residut”, con riguardo alla mancata coincidenza tra l'importo dei residui
iniziali 2015 da conto armonizzato e l'importo dei residui risultante dal
rendiconto 2014 (riclassificati secondo la contabilita armonizzata);

» laviolazione dell’art. 9 del DL. 78/2009, coordinato con la legge di conversione
102/2009, che obbligava tutte le pubbliche amministrazioni a adottare misure
organizzative necessarie a garantire il tempestivo pagamento delle sonme
dovute per somministrazioni, forniture ed appalti;

3) costituiscono irregolarita suscettibili di pregiudicare, anche in prospettiva,
gli equilibri economico-finanziari dell’Ente:

» Ulerrata appostazione nei vincoli, e non negli accantonamenti cone doveva
essere, del Fondo anticipazione liquidita (DL. 66/2014 e DL.78/2015:
complessivamente € 753.856,99) e dell'indennita di fine mandato del Sindaco,
al fine precipuo di evitare il finanziamento di partite di bilancio per le quali
occorre, invece, trovare risorse aggiuntive;

» l'ampliamento, in modo ingiustificato, della capacita di spesa degli esercizi in

cui la restituzione delln liquidita del DL. 35/2013 (e successivi

rifinanziamenti) € stata finanziata con avanzo di amministrazione, e dunque




per gli esercizi 2015/2018, dal momento che la copertura delle spese per il
rimborso della rata di ammortamento é a carico della parte corrente del
bilancio, con utilizzo di entrate correnti dell’Ente;

» il riconoscimento di debiti fuori bilancio nell'esercizio 2015, per liti,
arbitraggio e risarcimenti, di importo pari ad € 36.307,37 di cui nulla é emerso
nel questionario e dal Portale di Finanza locale, e per i quali é necessario
dimostrare I'impegno ed il finanziamento in bilancio;

> le incongruenze emerse dal SIOPE (esercizio 2015) sulla quota vincolata del
fondo cassa dell’Ente (pignoramenti) quantificata differentemente, in due
momenti diversi, al 14 settembre 2017 e al 28 giugno 2018, rispettivamente
pari ad € € 36.307,37 (somme riferite, forse, ai debiti fuori bilancio riconosciuti
con delibera CC n. 22/2015) ed € 533.390,45;

» la presenza, al 31/12/2015, di fondi vincolati da ricostituire, sebbene

regolarizzati in data 8 gennaio 2016;

Y

le irregolari scritturazioni SIOPE (esercizio 2015), su “Destinazione/reintegro

incassi vincolati ai sensi dell'art. 195 del TUEL”, per quanto sia da ascrivere

ad un’anomalia del sistema informatico dell’Ente;

» la mancata distinzione, tra parte libera e parte vincolata, dei fondi cassa degli
esercizi 2014 e 2015;

» la mancata riscossione di entrate che non ha permesso un opportuno rispetto

della tempistica dei pagament;

Y

il parziale pagamento, alla Regione Calabria, della tariffa conferimento

rr.ss.ui, annualita 2015;

Dopo la delibera della Sezione n. 131/2018, adottata in data 16 ottobre 2018, il
Comune di Lattarico, in data 24 dicembre 2018, ha trasmesso (tramite PEC) la nota
n. 9239/2018 (assunta al protocollo Sezione n. 11 del 3 gennaio 2019), avente ad
oggetto le misure correttive da adottare. Tali misure saranno esaminate nei correlati

punti del presente deliberato.

2) RILEVI PRELIMINARI

Reiterata approvazione tardiva del rendiconto della gestione:
La Sezione aveva gia rilevato, per gli esercizi finanziari 2015, 2016 e 2017, la

violazione dell’art. 227 TUEL, in ordine alla mancata approvazione del rendiconto




della gestione, per piu esercizi, entro il termine fissato per legge. In sede di'misure

conseguenziali (cfr. nota Ente n. 9239/2019), I'Ente, nel prendere attok
osservazioni della Sezione, si impegnava ad approvare i documenti contabﬂ1n
termini previsti dalla normativa vigente. Tuttavia, anche l’approvazid-r'l.‘éétie};i'-f- '
rendiconto 2018, & avvenuta in violazione di quanto previsto dal predetto art. 227
TUEL.

E dunque si conferma rilievo e criticita .

Tardiva approvazione, per esercizio 2015, della delibera di salvaguardia degli
equilibri ex art. 193 TUEL:

In relazione alla tardiva adozione della delibera di che trattasi (adottata in data 29
novembre 2015, anziché entro il 31 luglio del 2015) I'Ente ha preso atto dell’errore.

Riaccertamento straordinario dei residui e risultato di amministrazione al 1.1.2015:
La Sezione aveva rilevato la mancata iscrizione nei bilanci di previsione 2015-2017,
della quota di disavanzo trentennale (€ 18.411,20), quale prima voce di spesa. Tale
disavanzo doveva essere iscritto come posta a sé stante, sin da subito, nel primo
esercizio del bilancio di previsione (2015) e poi negli esercizi successivi.

In sede di riscontro I'Ente ha riferito di aver erroneamente codificato tale quota alla
Missione 1, programma 3, macro aggregato 110 (producendo prova di tale iscrizione
per esercizio 2015). Ha precisato, altresi, che il medesimo errore € stato presente anche
nei bilanci 2016 e 2017, e che “I'importo, comunque stanziato e previsto, ha concorso agli
equilibri annuali di bilancio nonché alla determinazione del risultato di amministrazione al
31.12.2015, al 31.12.2016 e al 31.12.2017". Riguardo a tale specifico punto, & necessario,
intanto, rilevare che anche I'esercizio finanziario 2018 risulta carente dell’iscrizione
della quota di disavanzo straordinario, come prima voce di spesa. E poi, la quota,
siccome contabilizzata dall'Ente, non puo concorrere agli equilibri (e tanto meno alla
determinazione del risultato di amministrazione!) perché non risulta inserita e
computata nel prospetto della verifica degli stessi (cfr. finanza locale e BDAP per
esercizi 2016/2018). Pertanto, gli equilibri dell’'Ente (pur se positivi) per tale periodo

risultano inficiati per I'assenza dell'importo del disavanzo annuale.

! 1 risultato di amministrazione, inteso come parte disponibile, puo essere verificato affinché sia ripianata la
quota di disavanzo ai sensi dell’art. 4 comma 2 del DM. 2 aprile 2015.
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L’Ente ha poi fornito un prospetto di monitoraggio “ripiano del disavanzo ex DM. 2
aprile 2015” (fino al 31.12.2017), in virti di quanto rilevato dalla Sezione in delibera
131/2018. Da tale monitoraggio & emerso che solo nell’esercizio 2015 si ¢ avuto un
maggior disavanzo di € 4.049,23, prontamente assorbito nel risultato di amministrazione
2016.

Posto poi che la Sezione aveva rilevato il mancato rispetto del termine di 45 giorni,
per l'adozione da parte del Consiglio comunale, della delibera di ripiano (del
disavanzo da riaccertamento straordinario), I'Ente ha preso atto del ritardo.
Conriguardo alla assenza, al 1.1.2015 ed al 31.12.2015, dell’accantonamento per poste
riferite ad obbligazioni passive, anche solo potenziali (allegato 4/2, punto 5.1, lett. h),
il Comune ha comunicato di avere determinato il predetto accantonamento nel
rendiconto 2016 e 2017, a seguito di ricognizione effettuata sul contenzioso in essere
-affidato ai legali dell’Ente- che ha permesso di ipotizzare 'mporto da accantonare
(meglio si dira nel punto dell’analisi del risultato di amministrazione e sua
composizione). Si ribadisce, ad ogni modo, che I'Ente in presenza del dovuto
accantonamento per fondi rischi/contenziosi/passivita potenziali, sicuramente
avrebbe accresciuto la parte disponibile negativa del risultato di amministrazione al
1.1.2015, con conseguenti e diversi effetti sulle gestioni successive.

Inoltre, la Sezione ritiene che 1'Ente abbia sottostimato il FCDE al 1.1.2015 (pari ad €
925.572,21), in quanto in sede di riscontro alla nota n. 2484/2019, 'Ente ha dichiarato
che le risorse sulle quali ha calcolato il FCDE, nelle sedi successive al riaccertamento
straordinario, sono state la TARSU e i proventi del servizio idrico. Da una
simulazione effettuata sulla scorta dei dati (SIRTEL) riferiti solo a tali entrate, il
predetto fondo (calcolato con il metodo ordinario) non poteva essere inferiore ad €
1.155.186,12.

Quanto poi alla mancata coincidenza tra I'importo dei residui iniziali 2015 da conto
armonizzato e 'importo dei residui finali risultante dal rendiconto 2014 (riclassificati
secondo la contabilita armonizzata), che ha comportato la violazione del principio
contabile applicato della competenza finanziaria 4/2 allegato al D.lgs. 118/11,
paragrafo 9.3 “riaccertamento straordinario dei residui”, 'Ente ha ribadito che &
“errore imputabile al passaggio, in corso d’anno, ad un nuovo software gestionale; difatti, le
operazioni inerenti il riaccertamento dei residui sono riportate erroneamente, nella nuova

procedura alla data del 31.12.2014".




In disparte gli errori imputabili ai software informatici, corre obbligo rammentare,
[l r

schemi di rendiconto armonizzato, con finalita conoscitive.

E poi, & espressamente il punto 9.3 del principio contabile 4/2 (ultimo paragrafo) a
statuire : "... Al riguardo si rappresenta che i residui iniziali devono corrispondere all'inporto
dei residui risultante dal rendiconto 2014 (riclassificati secondo la classificazione
armonizzata) e che gli effetti del riaccertamento straordinario dei residui devono essere
registrati come variazione dei residui iniziali, attivita gestionale dell'esercizio 2015, con
riferimento alla data del 1° gennaio 2015.

Pertanto, a seguito dell'approvazione del rendiconto 2014, 1 residui iniziali presunti 2015,
sono sostituiti dai residui iniziali definitivi, mentre gli effetti del rinccertamento straordinario
dei residui costituiscono una prima variazione apportata nel corso della gestione, alla data del
1° gennaio 2015, cui seguird quella effettuata in sede di riaccertamento ordinario. . ...

Nel rendiconto "armonizzato" del 2015, nel conto del bilancio:

- il totale della voce RS, concernente i residui attivi (o passivi) al 1 gennaio 2015 corrisponde
al totale dei residui attivi (o passivi) al 31 dicembre 2014 del rendiconto 2014; nelle voci R
del rendiconto, concernenti "Riaccertamento dei residui" sono indicate sia le variazioni
apportate in occasione del riaccertamento straordinario al 1° gennaio 2015, che quelle
apportate in occasione del riaccertamento ordinario 2015, riferito alla data del 31 dicembre
2015”.

Osservazioni conclusive: il riaccertamento straordinario dei residui del Comune di
Lattarico & stato connotato da estrema confusione ed errori, a partire dall'iniziale
reimputazione dei residui passivi riferiti alla liquidita della CC.DD.PP (DL 35 e
seguenti). L'operazione & stata corretta successivamente? (dimostrazione fornita in
sede di riscontro alla delibera istruttoria n. 100/2017), ma non ha comportato
variazioni alla parte disponibile, bensi alla quantificazione del FPV ed al risultato di
amministrazione al 1.1.2015, prima dei vincoli ed accantonamenti. Altri errori
rilevati: residui attivi e passivi finali 2014 diversi da quelli iniziali 2015 (a causa del

software gestionale); assenza di accantonamenti per fondo contenzioso; delibera

2 Erano state riscontrate discrasie tra gli importi del Fondo pluriennale vincolato (da Delibera di G.C. n. 33 del
07.05.2015 rinvenuta dall’ Albo pretorio on-line dell’ Ente: € 682.252,31 per la parte corrente ed € 138.712,91 per la
parte capitale, per un totale complessivo pari ad € 820.965,22) e quelli da conto di bilancio “armonizzato” 2015 in
cui era iscritto nella parte entrata un FPV pari ad € 147.252,31 per la parte corrente ed € 138.712,91 per la parte
capitale, per un totale € 285.965,22. Tale somma risultava inferiore rispetto a quanto determinato in sede di
riaccertamento straordinario, per cui la Sezione chiese delucidazioni.




consiliare -con cui definire le modalita di recupero del maggiore disavanzo- adottata
oltre i 45 giorni dalla data di approvazione della delibera di giunta; iscrizione in
bilancio della quota del disavanzo annuale, in difformita della procedura corretta;
assenza di formale determinazione della giacenza vincolata al 1.1.2015, da parte del
Responsabile finanziario?, etc. Alcuni fattori sono stati chiariti. Altri sono stati
corretti in corso d'opera, come ad esempio, la diversa gestione della liquidita del DL.
35 (reimputata e poi, in sede di ripiano disavanzo, estrapolata e vincolata) o
I'accantonamento tardivo del fondo contenzioso (costituito solo in sede di rendiconto
2016). Altri punti sono stati oggetto di ulteriore esame, quale il FCDE, per il quale,
sulla scorta delle informazioni trasmesse dall’Ente con la nota di riscontro del 5
settembre 2019, e stato simulato un calcolo solo su 2 risorse, dal quale & emerso
I'evidente sottostima dello stesso.

Altri punti sono rimasti privi di delucidazioni. Al riguardo, nessun ulteriore
chiarimento & pervenuto in ordine al minore importo destinato, al 1.1.2015, agli
investimenti (€ 266.973,46) a fronte di un avanzo vincolato per spese in conto
capitale, al 31.12.2014, pari ad € 376.686,99.

E notorio che il riaccertamento straordinario dei residui avrebbe dovuto
rappresentare per gli Enti non un mero adempimento, bensi una occasione unica e
irripetibile per la corretta individuazione di crediti e debiti, previa accurata verifica
delle ragioni del loro mantenimento a residui, ovvero della necessita della loro
cancellazione o successiva re-imputazione nei bilanci degli esercizi successivi. Anche
la costituzione, sin dal primo momento, di accantonamenti prudenziali, di vincoli
e di somme destinate, poteva essere occasione per la quantificazione di poste utili a
fronteggiare spese impreviste (derivanti da contenziosi o potenziali passivita).
L'effetto di tale corretta procedura poteva solo far emergere, o accrescere, la
formazione di un disavanzo sostanziale da ripianare secondo il pitt favorevole
regime trentennale di cui al D.M. 2 aprile 2015.

L’Ente, pertanto, deve procedere, ora, ad una riquantificazione - seppur virtuale in

quanto non implicante la modifica o riapprovazione dei bilanci gia approvati - del

* Sull’argomento va rilevato che il principio contabile applicato alla contabilita finanziaria al punto 10, disciplina
con precisione la contabilizzazione dell'utilizzo degli incassi vincolati degli enti locali. Nello specifico, chiarisce
espressamente che la quantificazione della cassa vincolata al 31 dicembre 2014 & di competenza del
responsabile del servizio finanziario, che & tenuto a determinarla con propria determinazione. Il Responsabile
del Servizio finanziario & chiamato espressamente all’osservanza dell’obbligo di quantificazione di cassa
secondo i principi indicati ed il Tesoriere & invitato ad effettuare un costante monitoraggio delle entrate
vincolate.




proprio extradeficit, in cui tener conto della predisposizione di un .congruo.

accantonamento per contenzioso e per FCDE, con un maggior da.sp , \ %Y

recuperare ai sensi dell’art. 188 TUEL. La Sezione, in questa fase, prende __ A, 5
sottostima della parte disponibile negativa, al 1.1.2015, a motivo dell’asseﬁza éel
fondo contenzioso e di una probabile sottostima del FCDE (salvo diversa

dimostrazione).

ANALISI DELLA GESTIONE DI CASSA

L'analisi dei flussi di cassa si rivela, per piu aspetti, elemento essenziale nell’ambito
dei controlli di legalita finanziaria intestati alla Corte dei conti.

Come evidenziato dalla Corte costituzionale, “I saldi attivi di cassa... non sono di per sé
sintomatici di sana e virtuosa amministrazione in quanto legati ad una serie di variabili
negative, tra le quali spicca la possibile esistenza di debiti sommerst in grado di dissimulare la
reale situazione economico-finanziaria” (sentenza n. 101 del 2018). E altrettanto vero,
perd, che una situazione di deficit di cassa & uno dei principali indicatori di squilibrio
finanziario di cui devono essere analizzate le cause, e al quale devono essere trovati
gli opportuni rimedi, cosi da ripristinare regolari flussi che consentano all'ente di far
fronte agli obblighi di pagamento con tempestivita e nel rispetto della normativa
europea. L'equilibrio di cassa &, del resto, riconosciuto come condizione necessaria
alla salute finanziaria degli enti locali dall’art. 162, comma 6, D.lgs. 267 del 2000
(T.U.E.L.), secondo cui: “Il bilancio di previsione é deliberato in pareggio finanziario
complessivo per la competenza, comprensivo dell'utilizzo dell'avanzo di amministrazione e
del recupero del disavanzo di amministrazione e garantendo un fondo di cassa finale non
negativo”. Inoltre, 1'art. 183, comma 8 T.U.E.L., pur senza adottare un “bilancio di
cassa”, impone che, al momento dell’assunzione di un impegno di spesa, sia accertata
la compatibilita dei conseguenti pagamenti con gli stanziamenti di bilancio, a pena
di responsabilita amministrativo-contabile e disciplinare.

Per i motivi sopra esposti, le linee guida dettate dalla Sezione delle Autonomie
nell’analisi dei “questionari” sui rendiconti finanziari, a partire dal 2016, annettono
estrema importanza alla verifica degli equilibri di cassa, all’analisi della
composizione quali-quantitativa della cassa degli enti locali, all'utilizzo delle

anticipazioni di liquidita e delle entrate vincolate. Questi dati sono di regola studiati




osservandone la tendenza evolutiva in un orizzonte triennale (cfr. deliberazioni n.
6/2017/INPR e 16/2018/INPR).

La cassa riflette le risorse che I'Ente puo immediatamente spendere, per dare corso ai
pagamenti dovuti. E composta da fondi liberi e fondi vincolati, questi ultimi
alimentati da entrate che hanno un vincolo specifico ad una determinata spesa
stabilito per legge, per trasferimenti o per prestii (indebitamento). La vera
disponibilita di cassa - quella che esprime il surplus di risorse utilizzabili dall'Ente
per la propria spesa - ¢ data dai fondi liberi; infatti, i fondi vincolati possono essere
utilizzati, in termini di cassa, per affrontare spese correnti per un importo non
superiore all'anticipazione di tesoreria disponibile ai sensi dell'articolo 222 T.U.E.L.
(pari, ai sensi dell’art. 1, c. 43, L. 232/2016, a cinque dodicesimi delle entrate correnti
accertate nel rendiconto del penultimo anno precedente). I fondi vincolati cosi
utilizzati, poiché sopperiscono ad una temporanea difficolta nei pagamenti venendo
impiegati per finalita di pagamento non corrispondenti al vincolo che sugli stessi
grava, devono essere tempestivamente ricostituiti, con i primi introiti non soggetti a
vincolo di destinazione (art. 195, comma 3, T.U.E.L.).

Gli enti locali possono sopperire ad una temporanea crisi di liquidita anche mediante
il ricorso ad anticipazioni di tesoreria, sempre nei limiti di cui all’art. 222 T U.ELL. 11
ricorso all'utilizzo di tali entrate vincola una quota corrispondente dell'anticipazione
di tesoreria: infatti, il limite fissato dall’art. 222 T.U.E.L. & complessivo e, pertanto, se
l'ente sta utilizzando anticipazione di tesoreria nei limiti massimi previst
dall'articolo 222 del T.U.E.L., non potra contemporaneamente utilizzare entrate a
destinazione vincolata per finanziare la spesa corrente e viceversa.

Come gia detto, tanto il ricorso a fondi vincolati per sostenere spese correnti, quanto
I'utilizzo di anticipazioni di tesoreria deve essere limitato ad esigenze di liquidita
temporanee, tese a “porre rimedio ad eccessi diacronici tra i flussi di entrata e quelli di
spesa” (C. Cost. n. 188/2014). L'utilizzo continuativo di tali istituti, oltre a essere
sintomo di una crisi di liquidita strutturale che puo celare gravi problemi di equilibrio
finanziario, finisce per costituire una forma di indebitamento di fatto, come tale
contraria all’art. 119, ultimo comma, Cost.

S—

Cio posto, nella fattispecie, allo scopo di analizzare la composizione e I'evoluzione

del fondo cassa del Comune di Lattarico, nel triennio 2015-2017, & stato chiesto
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